	
	

	Số:  1932  /PTM-PC
V/v: Góp ý Dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp
	Hà Nội, ngày  30  tháng 7 năm 2013



Kính gửi: Cục Tài chính doanh nghiệp

       Bộ Tài chính
Trả lời Công văn số 6040/BTC-TCDN ngày 15 tháng 5 năm 2013 của Bộ Tài chính về việc lấy ý kiến tham gia Dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp (sau đây gọi tắt là Dự thảo), Phòng Thương mại và Công Nghiệp Việt Nam, sau khi tham khảo ý kiến đóng góp của một số doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp và chuyên gia có liên quan, có một số ý kiến như sau:
1. Sự cần thiết ban hành Luật 

Mặc dù đã nêu trong Tờ trình và Thuyết minh Dự thảo Luật về sự cần thiết phải ban hành Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp, theo chúng tôi cần được làm rõ hơn nữa. Trong tờ trình đã đánh giá thực trạng cơ chế, chính sách về đầu tư vốn nhà nước và quản lý, sử dụng vốn nhà nước của doanh nghiệp nhà nước (DNNN) và phân tích những hạn chế, bất cập trong quá trình thực hiện, nhưng chưa xác định được cần làm gì và làm thế nào để quản lý, sử dụng vốn Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp hiệu quả, đây là cơ sở để ra đời luật này với những giải pháp và quy định cụ thể. 
Theo tính toán của chúng tôi, trong Dự thảo Luật có hơn một nửa các điều khoản chỉ là sự dẫn chiếu đến các quy phạm pháp luật liên quan, hoặc giao cho Chính phủ quy định hoặc quy định các nguyên tắc chung, không quy định các nội dung quy phạm cụ thể. Với cách tiếp cận này thì cơ bản có thể giải quyết được bằng các Nghị định. Do vậy, chúng tôi cho rằng, ngay trong Luật cần có các quy định cụ thể hơn, hạn chế tối đa những quy định có tính chất dẫn chiếu. Bên cạnh đó, dù đã chỉ ra những bất cập trong các văn bản luật và dưới luật hiện hành, nhưng việc ban hành Luật này cần đặt trong bối cảnh sửa đổi Luật Doanh nghiệp, Luật Đầu tư và Luật Đầu tư Công, tránh tình trạng Luật mới ban hành có thể lại bị sửa đổi khi những luật trên được sửa đổi, bổ sung. 

2. Tên gọi và phạm vi điều chỉnh của Luật 

Việc thay đổi tên gọi từ “Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh” theo Nghị quyết của Quốc hội sang tên gọi là “Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp” cũng gắn liền với việc thay đổi phạm vi điều chỉnh của Luật. Nếu chỉ điều chỉnh việc “quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp” như Dự thảo hiện nay thì một số chuyên gia và doanh nghiệp cho rằng đã bỏ trống đối với vốn nhà nước đầu tư vào các vào các hoạt động sản xuất, kinh doanh khác không qua doanh nghiệp, ví dụ như đầu tư vào các đơn vị kinh tế khác không phải là doanh nghiệp. Các luật liên quan mới chỉ điều chỉnh về khía cạnh ngân sách, đầu tư, đấu thầu… mà chưa quy định về vốn sản xuất, kinh doanh. Dự thảo hiện nay cũng không quy định vốn của doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ đầu tư vào các công ty con, công ty liên kết là vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp như trước đây, trong khi những vấn đề này lại đang được xã hội  rất quan tâm và cần phải được điều chỉnh. 
Vì vậy, nếu không mở rộng phạm vi điều chỉnh thì Dự thảo Luật này sẽ không bao quát được toàn bộ vấn đề quản lý và sử dụng vốn nhà nước vào sản xuất, kinh doanh. Chính khoản 3, Điều 5 về “Nguyên tắc đầu tư vốn nhà nước”  đã mở rộng hơn phạm vi doanh nghiệp, với quy định “Đầu tư vốn nhà nước để góp vốn thành lập doanh nghiệp, hợp tác kinh doanh với các thành phần kinh tế khác….” Nếu vẫn giới hạn phạm vi này có thể trong thời gian tới sẽ cần có thêm một vài Luật nữa để điều chỉnh việc quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư cho các tổ chức kinh tế, đơn vị sự nghiệp, hợp tác xã và nhiều tổ chức khác.  

Kiến nghị: sử dụng tên của Luật theo Nghị quyết của Quốc hội là “Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh” và mở rộng phạm vi với cả
 vốn của doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ đầu tư vào các công ty con, công ty liên kết là vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp. 
3. Đối tượng áp dụng
Khoản 2 Điều 2 Dự thảo Luật đưa ra đối tượng áp dụng là Doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ, và chia nhóm đối tượng này thành: a) Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên là công ty mẹ của tập đoàn kinh tế; công ty mẹ của tổng công ty nhà nước; công ty mẹ trong mô hình công ty mẹ - công ty con.  b) Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên độc lập. Theo quy định tại Nghị định 25/2010/NĐ-CP cả công ty độc lập, công ty mẹ sau khi chuyển đổi đều được tổ chức dưới hình thức “công ty TNHH 1 thành viên do nhà nước làm chủ sở hữu”. Do đó, việc chia nhóm đối tượng này thành hai theo chúng tôi là không cần thiết và không có ý nghĩa, không đảm bảo tính minh bạch của quy phạm pháp luật. 

Việc quy định đối tượng áp dụng là doanh nghiệp tại Khoản 2 Điều 2 chỉ là “Doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ” là khá hẹp. Quy định này chưa rõ khiến cho các doanh nghiệp không chiếm 100% vốn nhà nước như các công ty cổ phần là Tập đoàn Bảo Việt (Bộ Tài chính đại diện phần vốn góp), các Ngân hàng Ngoại thương, Công thương và Đầu tư (Ngân hàng Nhà nước đại diện phần vốn góp) không nằm trong diện phải điều chỉnh. Và như vậy thì mới chỉ đề cập đến việc quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ, chưa rõ đối tượng doanh nghiệp nhà nước nói chung (do nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ).

Kiến nghị: Sửa đổi khoản 2 Điều 2 Dự thảo theo hướng: “Công ty TNHH 1 thành viên do Nhà nước làm chủ sở hữu được Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập hoặc các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ (sau đây gọi chung là Bộ quản lý ngành), Uỷ ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (sau đây gọi chung là Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh) quyết định thành lập” 
Khoản 3 Điều 2 Dự thảo quy định “Người đại diện theo uỷ quyền đối với doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ và Người đại diện phần vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp khác”. Xét về bản chất, doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ vẫn là doanh nghiệp có vốn đầu tư của nhà nước. Do đó, việc quy định tại Khoản 3 Điều 2 không logic, không đảm bảo tính minh bạch, chặt chẽ của Quy phạm pháp luật.. 

Kiến nghị: Sửa đổi khoản 3 Điều 2 Dự thảo theo hướng: “Người được cử làm đại diện chủ sở hữu phần vốn của Nhà nước tại doanh nghiệp có vốn góp của Nhà nước (sau đây gọi là người đại diện)”
4. Về công khai hoạt động của doanh nghiệp

Về cơ bản, những doanh nghiệp là đối tượng của Luật này là các doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ, được nhà nước đầu tư vốn để hoạt động trong các ngành, lĩnh vực cung cấp sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội; đảm bảo phục vụ quốc phòng an ninh; thực hiện điều tiết nền kinh tế và ổn định kinh tế vĩ mô mang tính chiến lược trong từng giai đoạn. Sử dụng nguồn lực từ ngân sách nhà nước cho hoạt động sản xuất kinh doanh, những doanh nghiệp này rõ ràng có ưu thế hơn so với các doanh nghiệp thuộc thành phần kinh tế khác. Tránh thất thoát, lãng phí trong đầu tư vốn nhà nước vào các doanh nghiệp này là yêu cầu quan trọng đã được Dự thảo Luật đặt ra (Điều 5 Dự thảo Luật). 

Từ bản chất, đặc điểm của loại hình doanh nghiệp này và thực tiễn tốt từ các quốc gia khác, chúng tôi cho rằng cần áp dụng các tiêu chuẩn cao nhất về công khai minh bạch cho các doanh nghiệp mà nhà nước nắm 100% vốn. Tối thiểu các doanh nghiệp nhà nước cần được áp dụng các yêu cầu công bố thông tin như các doanh nghiệp niêm yết trên sàn chứng khoán.

Tuy nhiên, quy định về việc thực hiện công khai, minh bạch đối với hoạt động của các doanh nghiệp trong Dự thảo theo đánh giá của nhiều doanh nghiệp và chuyên gia hiện còn khá hạn chế. Trong cả Dự thảo Luật, chỉ có 2 điều trực tiếp quy định về nghĩa vụ báo cáo và công khai hoạt động của doanh nghiệp (Điều 42 và 43). Trong đó, chủ yếu quy định về nghĩa vụ báo cáo, công khai của doanh nghiệp với cơ quan có thẩm quyền. Nghĩa vụ công khai tình hình tài chính, kết quả hoạt động sản xuất kinh doanh và tình hình quản trị doanh nghiệp ra toàn bộ xã hội chưa được quy định. Doanh nghiệp chỉ có nghĩa vụ báo cáo, công khai với cơ quan nhà nước có thẩm quyền và cơ quan tài chính có trách nhiệm công khai tình hình quản lý, sử dụng vốn, tài sản của doanh nghiệp trên trang thông tin điện tử của cơ quan tài chính. Chính phủ quy định công khai thông tin và công bố kết quả giám sát tài chính của doanh nghiệp. Nói cách khác, nghĩa vụ công khai kết quả sản xuất kinh doanh ra công chúng của doanh nghiệp chưa được xác định rõ. 

Bên cạnh đó, quy định tại Dự thảo Luật như vậy cũng chưa rõ là liệu cơ quan tài chính có công bố kết quả riêng của từng doanh nghiệp, hay là gộp toàn bộ các doanh nghiệp thuộc đối tượng của Dự thảo Luật này. Dự thảo cũng không quy định chi tiết thời điểm nào cơ quan tài chính phải công khai tình hình quản lý, sử dụng vốn, tài sản của doanh nghiệp và thời điểm nào Chính phủ phải công khai thông tin và công bố kết quả giám sát tài chính đối với các doanh nghiệp thuộc đối tượng Luật này. 

Kiến nghị: Nhiều doanh nghiệp và chuyên gia cho rằng cần thiết xây dựng một chương riêng về việc công khai thông tin của các doanh nghiệp thuộc đối tượng của Luật này. Trong đó, cần xác định rõ các tiêu chí cụ thể và thời gian tối đa phải tiến hành công khai, lưu trữ trên các trang thông tin của cơ quan nhà nước và của chính doanh nghiệp. Dự thảo Luật cũng cần xác định rõ chế tài trong trường hợp doanh nghiệp, cơ quan nhà nước có thẩm quyền không công bố, hoặc chậm công bố, công khai thông tin và kết quả giám sát tài chính này.  
5. Về nguyên tắc đầu tư vốn nhà nước 

Những nguyên tắc đầu tư vốn nhà nước nêu tại Điều 5 Dự thảo theo đánh giá của nhiều doanh nghiệp và chuyên gia còn khá chung chung và như vậy có thể dẫn tới việc đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp ở bất kỳ ngành nào trong nền kinh tế. Chúng tôi cho rằng nên có nguyên tắc ghi nhận việc chỉ duy trì doanh nghiệp nhà nước để thực hiện mục tiêu công ích, xã hội, đảm bảo phục vụ an ninh quốc phòng, thay vì mục tiêu kinh doanh tìm kiếm lợi nhuận. Bởi vì như đã được phân tích từ nhiều nghiên cứu và kinh nghiệm được thừa nhận rộng rãi trên thế giới, khi doanh nghiệp nhà nước kinh doanh với mục tiêu tìm kiếm lợi nhuận có thể dẫn đến tình trạng cạnh tranh không lành mạnh, thậm chí chèn ép các doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác. Việc giới hạn lại như vậy cũng góp phần giải phóng các cơ quan Chính phủ, chính quyền địa phương khỏi việc quản lý các doanh nghiệp nhà nước, làm suy giảm khả năng quản lý, điều hành nền kinh tế và xã hội.

Kiến nghị: Dự thảo Luật cần ghi nhận nguyên tắc chỉ sử dụng đầu tư nhà nước qua doanh nghiệp nhà nước vào các lĩnh vực công ích, an ninh quốc phòng chứ không chỉ kinh doanh tìm kiếm lợi nhuận đơn thuần, tạo ra sự cạnh tranh bất bình đẳng so với những doanh nghiệp khác. 

6. Về hình thức đầu tư vốn nhà nước
Khoản 6 Điều 6 Dự thảo quy định “Đầu tư vốn nhà nước thông qua Tổng công ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước” là một trong những hình thức đầu tư vốn nhà nước. Tuy nhiên, Tổng công ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước cũng chỉ là một doanh nghiệp do nhà nước thành lập. Sau khi được thành lập Tổng công ty cũng thực hiện các hoạt động đầu tư vốn như các doanh nghiệp khác. Do đó, việc ghi nhận việc đầu tư vốn nhà nước thông qua Tổng công ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước cũng là một hình thức đầu tư là không cần thiết. 

Kiến nghị: Bỏ Khoản 6 Điều 6 Dự thảo 

7. Về phạm vi đầu tư vốn nhà nước

Tương tự như đã kiến nghị về nguyên tắc đầu tư vốn nhà nước, Dự thảo Luật nên đặt ra các quy định cần thiết nhằm hạn chế việc thành lập mới doanh nghiệp nhà nước, hạn chế việc tăng tỷ lệ vốn góp hoặc duy trì quyền chi phối của Nhà nước tại các công ty; hạn chế việc mua lại một phần vốn hoặc toàn bộ doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác và hạn chế mở rộng quy mô, nâng cao công suất. 
Cụ thể, điểm a, khoản 2 và khoản 4, Điều 7 quy định Đầu tư vốn nhà nước để thành lập mới doanh nghiệp và đầu tư bổ sung vốn điều lệ của doanh nghiệp ở những “ngành, lĩnh vực cung cấp sản phẩm, dịch vụ thiết yếu cho xã hội”. Quy định này mở rộng hơn cả Khoản 1 Điều 5 nguyên tắc đầu tư vốn nhà nước: “đầu tư vốn nhà nước vào doanh nghiệp để tạo ra ngành, lĩnh vực cung cấp sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội”. Trên thực tế, với nhiều ngành, lĩnh vực sản phẩm, dịch vụ thiết yếu cho xã hội, thì các doanh nghiệp ngoài nhà nước luôn dành sự quan tâm hàng đầu và hoàn toàn có thể đảm nhiệm được vai trò này.
Kiến nghị: sửa đổi điểm a, khoản 2 và khoản 4, Điều 7 theo hướng: “Doanh nghiệp được nhà nước đầu tư vốn để thành lập mới ở những ngành lĩnh vực cung cấp sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hội.”
8. Về thẩm quyền quyết định đầu tư vốn nhà nước

Điểm b khoản 2 Điều 7 Dự thảo ghi nhận “Thủ tướng Chính phủ quyết định công bố danh mục ngành, lĩnh vực, địa bàn được thành lập doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ quy định tại điểm a khoản này”. Tuy nhiên, quy định về thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ ghi nhận tại khoản 3 Điều 8 lại chưa ghi nhận quyền “quyết định công bố danh mục ngành, lĩnh vực, địa bàn được thành lập doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ” của Thủ tướng. 

Kiến nghị: Bổ sụng thẩm quyền “quyết định công bố danh mục ngành, lĩnh vực, địa bàn được thành lập doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ” của Thủ tướng vào Khoản 3 Điều 8 Dự thảo.
9. Về nguyên tắc huy động vốn

Bên cạnh quy định về huy động vốn trong Luật Doanh nghiệp, việc phát hành trái phiếu huy động vốn còn phải đáp ứng các điều kiện quy định tại luật chuyên ngành là Luật Chứng khoán. Tuy nhiên trong nguyên tắc huy động vốn thể hiện tại Khoản 2 Điều 10 Dự thảo mới chỉ thể hiện “Việc huy động vốn dưới hình thức phát hành trái phiếu thực hiện theo quy định của pháp luật về phát hành trái phiếu doanh nghiệp quy định tại Luật Doanh nghiệp và các văn bản có liên quan đến phát hành trái phiếu doanh nghiệp”.

Kiến nghị: Sửa đổi Khoản 2 Điều 10 Dự thảo theo hướng: “Việc huy động vốn dưới hình thức phát hành trái phiếu thực hiện theo quy định của pháp luật về phát hành trái phiếu doanh nghiệp quy định tại Luật Doanh nghiệp, Luật Chứng khoán và các văn bản có liên quan đến phát hành trái phiếu doanh nghiệp”.

10. Về đầu tư vốn ra ngoài doanh nghiệp (Điều 12):
Khoản 4, Điều 12 quy định: “Doanh nghiệp không được tham gia góp vốn mua cổ phần của các doanh nghiệp khác mà người quản lý, điều hành hoặc người sở hữu chính của doanh nghiệp này là vợ hoặc chồng, bố, mẹ, con, anh, chị em ruột của thành viên Hội đồng thành viên, Kiểm soát viên, Ban giám đốc và Kế toán trưởng doanh nghiệp đó”. 
Đề nghị: Thay đổi cụm từ Ban giám đốc, vì khái niệm pháp lý quy định tại Luật Doanh nghiệp chỉ có (Tổng) giám đốc và các phó giám đốc, chứ không có ban giám đốc.

11.  Về phương thức chuyển nhượng các khoản vốn ra ngoài doanh nghiệp

(i) Điểm a, Khoản 1, Điều 13 Dự thảo quy định “Đối với việc chuyển nhượng vốn nhà nước tại các công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên hoặc chuyển nhượng vốn nhà nước tại công ty trách nhiệm hữu hạn từ 2 thành viên trở lên để trở thành công ty trách nhiệm hữu hạn nhiều thành viên thực hiện theo quy định của Luật Doanh nghiệp”. Theo quy định này có thể hiểu công ty TNHH được tổ chức dưới 3 hình thức: Công ty TNHH 1 thành viên, Công ty TNHH 2 thành viên trở lên và Công ty TNHH nhiều thành viên. Điều này không đúng với bản chất công ty TNHH ở Việt Nam. Do đó, cần sửa đổi cho phù hợp

Kiến nghị: Sửa đổi Điểm a, Khoản 1, Điều 13 Dự thảo theo hướng “Đối với việc chuyển nhượng vốn nhà nước tại các công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên để trở thành công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên, và việc chuyển nhượng vốn làm tăng số lượng thành viên góp vốn trong công ty TNHH hai thành viên trở lên được thực hiện theo quy định của Luật Doanh nghiệp”.

(ii) Điểm b, khoản 1, Điều 14 về “Quyền, trách nhiệm của doanh nghiệp đầu tư vốn vào doanh nghiệp khác” quy định: “Cử, bãi miễn, khen thưởng, kỷ luật Người đại diện tại doanh nghiệp khác, quyết định tiền lương, phụ cấp, tiền thưởng và các vấn đề đãi ngộ đối với Người đại diện, trừ trường hợp Người đại diện đã được hưởng lương từ doanh nghiệp khác”: Theo Luật Doanh nghiệp năm 2005 và Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp năm 2008, thì người đại diện có thể không hưởng lương, mà hưởng thù lao tương tự như lương.

Kiến nghị: sửa đổi Điểm b, khoản 1, Điều 14 về “Quyền, trách nhiệm của doanh nghiệp đầu tư vốn vào doanh nghiệp khác” quy định: “Cử, bãi miễn, khen thưởng, kỷ luật Người đại diện tại doanh nghiệp khác, quyết định tiền lương, phụ cấp, tiền thưởng và các vấn đề đãi ngộ đối với Người đại diện, trừ trường hợp Người đại diện đã được hưởng lương hoặc thù lao tương tự như lương từ doanh nghiệp khác”

12. Về việc chuyển nhượng các khoản đầu tư tại công ty cổ phần đã niêm yết trên thị trường chứng khoán hoặc đăng ký giao dịch trên sàn giao dịch UPCOM

Theo Điểm 1 Khoản b Điều 13 Dự thảo Luật, đối với chuyển nhượng các khoản đầu tư tại công ty cổ phần đã niêm yết trên thị trường chứng khoán hoặc đăng ký giao dịch trên sàn giao dịch UPCOM thì thực hiện theo quy định của pháp luật về chứng khoán. Trong khi đó, Khoản 3 Điều 10 Nghị định 58/2012/NĐ-CP đã quy định “Cổ đông lớn bán phần vốn sở hữu trong các công ty đại chúng ra công chúng” là một hình thức “chào bán chứng khoán ra công chúng”. Do đó, hoạt động này phải tuân thủ điều kiện chào bán chứng khoán theo Luật Chứng khoán. Tuy nhiên, quy định về chào bán chứng khoán riêng lẻ tại Điều 3 Nghị định 58 không áp dụng đối với các cổ đông lớn. Do đó, theo tinh thần của Luật Chứng khoán có thể hiểu, chỉ việc bán chứng khoán của cổ đông lớn của công ty đại chúng dưới hình thức chào bán ra công chúng mới phải tuân thủ các điều kiện chào bán chứng khoán ra công chúng tại Luật Chứng khoán. Việc cổ đông lớn chào bán chứng khoán riêng lẻ của công ty niêm yết, chào bán chứng khoán của các công ty không niêm yết, không đại chúng thì không phải tuân theo quy định của Luật Chứng khoán. Do đó, việc quy định “Đối với chuyển nhượng các khoản đầu tư tại công ty cổ phần đã niêm yết trên thị trường chứng khoán hoặc đăng ký giao dịch trên sàn giao dịch UPCOM thì thực hiện theo quy định của pháp luật về chứng khoán” tại điểm b khoản 1 Điều 13 Dự thảo là không phù hợp với tinh thần của Luật Chứng khoán 

 
Kiến nghị: Sửa đổi điểm b khoản 1 Điều 13 Dự thảo theo hướng: “Việc chuyển nhượng các khoản đầu tư tại công ty cổ phần đã niêm yết trên thị trường chứng khoán hoặc đăng ký giao dịch trên sàn giao dịch UPCOM dưới hình thức chào bán ra công chúng thì thực hiện theo quy định của pháp luật về chứng khoán” 
13. Về bảo toàn vốn nhà nước tại doanh nghiệp
Khoản 1 Điều 15 Dự thảo quy định “Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty có trách nhiệm và nghĩa vụ báo cáo chủ sở hữu doanh nghiệp và cơ quan tài chính cùng cấp về mọi biến động về tăng, giảm vốn chủ sở hữu.” 
Quy định này là không rõ ràng. Vì như vậy, bất cứ sự biến động dù lớn hay nhỏ về vốn chủ sở hữu đều phải báo cáo, điều này gây ra nhiều thủ tục rườm rà, làm mất đi tính chủ động, sáng tạo của bộ phận quản lý doanh nghiệp

Kiến nghị: Cần định lượng cụ thể tỷ lệ biến động vốn chủ sở hữu cần thiết phải báo cáo chủ sở hữu.
14. Về quyền, trách nhiệm của Chính phủ

Khoản 2 Điều 28 Dự thảo Luật có quy định thẩm quyền Chính phủ ban hành Điều lệ, sửa đổi và bổ sung Điều lệ của các doanh nghiệp đặc biệt quan trọng do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ. Tuy nhiên, việc ban hành điều lệ mẫu của những doanh nghiệp do Nhà nước nắm 100% vốn điều lệ khác theo Dự thảo Luật là do Bộ Kế hoạch Đầu tư quy định (Điều 32).  
Đề nghị: bổ sung một thẩm quyền của Chính phủ là: “Ban hành Điều lệ mẫu của công ty nhà nước”, để chính thức hoá Nghị định “Ban hành Điều lệ mẫu của tổng công ty và doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ” đang được Bộ Kế hoạch và Đầu tư soạn thảo.

15. Về Quyền, trách nhiệm của Người đại diện

Điểm b Khoản 1 Điều 38 Dự thảo quy định “Người đại diện phải xin ý kiến chủ sở hữu bằng văn bản để chủ sở hữu vốn có ý kiến chỉ đạo bằng văn bản trước khi tham gia ý kiến, biểu quyết và quyết định tại các kỳ họp Đại hội đồng cổ đông, các cuộc họp của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên về ngành nghề kinh doanh, mục tiêu, nhiệm vụ, chiến lược, kế hoạch sản xuất kinh doanh, kế hoạch đầu tư phát triển; việc tổ chức lại, giải thể, phá sản; ban hành điều lệ, sửa đổi, bổ sung điều lệ; việc tăng hoặc giảm vốn điều lệ; đề cử để bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm, khen thưởng, xử lý vi phạm đối với thành viên Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), Phó Tổng giám đốc (Phó Giám đốc); phân phối lợi nhuận và trích lập, sử dụng các quỹ, chia cổ tức hàng năm. Các vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên doanh nghiệp khác”.

Các quy định tại điều khoản này gây khó hiểu. “Các vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên doanh nghiệp khác” ở đây là gì? Đối với các vấn đề này thì phải làm sao? Nếu quy định như này thì không phải nằm trong ý của quy định trước đó là phải xin ý kiến của chủ sở hữu trước khi biểu quyết.

(ii) Điều 38 Dự thảo mới chỉ đưa ra nghĩa vụ của người đại diện vốn nhà nước tại doanh nghiệp, trong khi người đại diện vốn sẽ phải chịu trách nhiệm như thế nào nếu không thực hiện đúng nghĩa vụ của mình thì Dự thảo vẫn chưa đề cập tới.

Kiến nghị:

(i) Sửa đổi lại khoản 1 Điều 38 Dự thảo

(ii) Bổ sung quy định trách nhiệm của người đại diện trong trường hợp vi phạm nghĩa vụ của người đại diện
16. Về Kiểm soát viên 

Điều 36 Dự thảo Luật có quy định về Kiểm soát viên của doanh nghiệp, tuy nhiên vai trò và vị thế của kiểm soát viên chưa cao và chưa thể hiện được sự gắn kết giữa các kiểm soát viên trong trường hợp doanh nghiệp có nhiều kiểm soát viên. Nếu chỉ quy định là các Kiểm soát viên như Dự luật thì sẽ không có gì gắn kết với nhau, không có đầu mối, không có người phụ trách chung. Chẳng hạn, nếu có 3 Kiểm soát viên, thì không biết sẽ phải thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, thẩm định, kiến nghị, xem xét,… như thế nào; cả ba cùng làm như nhau hay ai phân công ai làm gì và ý kiến, kết quả khác nhau thì giải quyết ra sao? Nếu cứ 2 thành viên trở lên được lập thành Hội đồng thành viên, thì từ 2 Kiểm soát viên trở lên cũng cần được lập thành Ban kiểm soát. 
Kiến nghị: Đề nghị nâng cao vai trò và vị thế của kiểm soát nội bộ, trong đó có việc thành lập bộ máy kiểm soát gọi là Ban Kiểm soát. 
17. Giải thích từ ngữ

(i) Khoản 1 Điều 4 Dự thảo “Vốn nhà nước tại doanh nghiệp chưa phù hợp với bản chất vốn tại doanh nghiệp. Cụ thể, Khoản 1 Điều 4 quy định vốn nhà nước tại doanh nghiệp là “vốn đầu tư trực tiếp từ ngân sách nhà nước, các quỹ tập trung của Nhà nước khi thành lập doanh nghiệp và bổ sung trong quá trình hoạt động kinh doanh; các khoản phải nộp ngân sách được trích để lại; nguồn Quỹ đầu tư phát triển tại doanh nghiệp; Quỹ hỗ trợ sắp xếp doanh nghiệp; vốn nhà nước được tiếp nhận từ nơi khác chuyển đến; giá trị quyền sử dụng đất, quyền sử dụng tài nguyên Quốc gia được Nhà nước giao và ghi tăng vốn nhà nước cho doanh nghiệp; các tài sản khác theo quy định của pháp luật được Nhà nước giao cho doanh nghiệp”. Cụ thể:

· Nếu điều khoản dùng cụm từ “vốn nhà nước tại doanh nghiệp” sẽ khiến điều khoản này được hiểu là trong doanh nghiệp sẽ có một phần vốn nhà nước tách bạch trong tổng vốn của doanh nghiệp. Tuy nhiên, trên thực tế không hề có việc phân biệt tính chất sở hữu trong cơ cấu vốn của doanh nghiệp. Sau khi vốn được huy động, đóng góp đều hòa chung vào khối nguồn vốn tại doanh nghiệp. 

· “Quỹ hỗ trợ sắp xếp doanh nghiệp” là một quỹ tài chính do Thủ tướng chính phủ thành lập. Quỹ này chính là một quỹ tập trung của nhà nước. Việc ghi nhận nguồn tài chính từ quỹ này cũng là vốn nhà nước, trong khi trước đó đã ghi nhận nguồn vốn từ các quỹ tập trung của nhà nước là không hợp lý, thiếu tính logic
Kiến nghị: Nên tiếp tục kế thừa định nghĩa Vốn do Nhà nước đầu tư tại công ty nhà nước quy định tại Khoản 3 Điều 2 Nghị định 09/2009/NĐ-CP. “Vốn do Nhà nước đầu tư tại công ty nhà nước” là vốn cấp trực tiếp từ ngân sách nhà nước cho công ty nhà nước khi thành lập, trong quá trình hoạt động kinh doanh; vốn nhà nước được tiếp nhận từ nơi khác chuyển đến theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền; giá trị các khoản viện trợ, quà biếu, quà tặng; tài sản vô chủ, tài sản dôi thừa khi kiểm kê công ty nhà nước được hạch toán tăng vốn nhà nước tại công ty nhà nước; vốn bổ sung từ lợi nhuận sau thuế; giá trị quyền sử dụng đất và các khoản khác được tính vào vốn nhà nước theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, hiện nay “Quỹ dự phòng tài chính” được đặt ra ở nhiều doanh nghiệp nhưng qua quá trình thực hiện quỹ này tồn rất lớn, không được sử dụng.   Luật cũng cần điều chỉnh về quỹ này nhằm tạo thuận lợi cho doanh nghiệp trong việc sử dụng quỹ nói trên. 

(ii) Khoản 4 Điều 3 Dự thảo quy định: “Vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp khác là vốn nhà nước góp tại công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn 2 thành viên trở lên do Bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh làm chủ sở hữu.” Quy định này không rõ ràng, nếu quy định như vậy thì vốn nhà nước đầu tư tại công ty TNHH 1 thành viên sẽ không được coi là vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp khác. Trong khi đó, không có lý do gì để cho rằng vốn nhà nước đầu tư tại công ty TNHH 1 thành viên không phải là vốn Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp khác

Kiến nghị: Tiếp tục kế thừa cách giải thích thuật ngữ đã được sử dụng tại Nghị định 09/2009/NĐ-CP “Vốn nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp khác” là vốn do Nhà nước hoặc công ty nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp khác.
(iii) Khoản 5 Điều 3 Dự thảo quy định “Vốn của doanh nghiệp đầu tư vào doanh nghiệp khác là vốn doanh nghiệp đầu tư tại công ty con, công ty liên kết”. Như vậy, doanh nghiệp đầu tư vốn vào các doanh nghiệp không phải là công ty con, công ty liên kết thì không phải là vốn doanh nghiệp đầu tư vào doanh nghiệp khác. Quy định như vậy là không hợp lý. 

Kiến nghị: Bỏ quy định tại Khoản 5 Điều 3, mà có thể ghi nhận ngay tại khoản 4 Điều 3 theo hướng đã kiến nghị nêu trên.

(iv) Khoản 6 Dự thảo quy định “Doanh nghiệp đặc biệt quan trọng là doanh nghiệp có quy mô lớn, hoạt động trong một số lĩnh vực do Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập”. Quy định này chưa rõ thế nào là doanh nghiệp có quy mô lớn? Quy định chung chung như vậy có thể dẫn đến sự tùy tiện trong quá trình áp dụng luật.

Kiến nghị: Nên định lượng rõ, như thế nào là doanh nghiệp quy mô lớn, cụ thể, có thể định nghĩa theo hướng định lượng quy mô nhân viên, quy mô vốn, doanh thu… của doanh nghiệp. 
Trên đây là tổng hợp ý kiến đóng góp ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam về Dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp để Quý Cơ quan xem xét sửa đổi.
Trân trọng cảm ơn sự hợp tác. 

�Thạch kiểm tra xem sao vẫn còn vốn tín dụng ở đoạn này nhỉ?
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